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Ein Spiel als Strategie fiir den Stadtebau be-
zieht im Gegensatz zu einem Bild die vierte
Dimension ein und macht sie zum konstituie-
renden Merkmal des Entwurfs. Stadt gestal-
ten heiBt, unterschiedliche zukiinftige Zu-
stande zu antizipieren, ohne sie zugleich
festzulegen - ein Prozess also, der potentielle
Entwicklungen ermdglichen soll, ohne sie ei-
ner a priori festgelegten Formvorstellung zu
unterwerfen.

Urbanitat versteht sich hier als diskontinu-
ierlicher Fluss, als Transformationsprozess
von sozialen, 6konomischen und architekto-
nischen Kraften, innerhalb derer die Stadt
eine temporare, diagrammatische Manife-
station des Urbanen ist.

»Neuer Stadtebauc lieBe sich als Forderung verstehen, als Wunsch nach neuen
Ansatzen. Aber was kommt nach der funktionsgetrennten Stadt und der
Wiederentdeckung des Ideals der europaischen Stadt? Die auf der Ebene
wissenschaftlicher Forschung durchgefiihrten Perspektiven Zwischenstadt
und Shrinking Cities sind bestenfalls Analysen, haben aber von der wesent-
lichen Frage nur abgelenkt: In welchem Sinne sollen wir Stadt bauen?

Die heutigen Voraussetzungen auf dem Feld der Stadtplanung erfordern ein
Umdenken in der Gestalt der Entwicklungsperspektive. Die bisher zumeist
auf Leitbildern basierenden Entwiirfe erfahren groRBe Probleme in der Pro-
zessualitat ihrer Umsetzung. Mehr denn je gilt es die Organizitat dessen an-
zuerkennen, was man als Stadt zu bezeichnen gewohnt ist. Die Forderung
schlieBt an den Begriff der Stadtlandschaft an, ohne sich in dessen Bildhaf-
tigkeit zu verfangen. Dabei sind es gerade die realen Bilder der Stadte, die
uns die Begrenztheit von Planung und damit die Begrenztheit des Menschen
iberhaupt vor Augen fithren. Das Erreichen einer Grenze ist eine schwierige
wie wertvolle Erfahrung, schlieBlich verdeutlicht die Grenze sowohl die kul-
turelle Relevanz, als auch das kulturelle Potential von Planung. Das groRte
Problem, das sich den Beteiligten in dieser Situation stellt, liegt in der Anti-
zipation, die unweigerlich mit der Planung verbunden ist. Jeder Entwurf hat
ein Verfallsdatum, wobei sich gute Entwiirfe durch ein moglichst geringes
MaR an Antizipation und damit durch eine langere Haltbarkeit auszeichnen.

Stadtebauliche Entwiirfe werden wesentlich durch wirtschaftliche und poli-
tische Faktoren beeinflusst. Stadtebau ist im Gegensatz zur Architektur grund-
satzlich politisch. Das Recht auf Freiheit nimmt in den westlichen Demokra-
tien einen vergleichsweise hohen Stellenwert ein. So liegt das politisch Ver-
handelbare stets nahe am kleinsten gemeinsamen Nenner der zur Entschei-
dung berechtigten Offentlichkeit. Dieser Schwachpunkt im System Demo-
kratie ist letztlich der Grund fiir den Erfolg immer gréBerer geschlossener
Systeme, wie beispielhaft der Gated Communities und Shopping Malls, die
eigentlich nichts anderes tun, als die aus dem Freiheitsanspruch des Einzel-
nen resultierenden Storfaktoren zu minimieren. Vom Erfolg dieser Systeme
zu lernen, ohne deren fatale Entwicklung fortzusetzen, ist einer der Ansprii-
che, die hier formuliert werden sollen.

Die meisten stadtebaulichen Konzepte der Vergangenheit zerbrachen an dem
in der Planung ignorierten Faktor Zeit. Die stetig wechselnden Parameter
von Stadt fiihren dazu, dass selbst neu entwickelte Bildversprechen nicht
eingelost werden konnen. Begreift man das Geflecht heutiger Stadtagglo-
merationen ein Stiick mehr als Organismus, geraten Eingriffe zu Implanta-
tionen. Stadtebau bezeichnet zwar eine durch Verfasstheit bestimmte Form
von Stadt, doch handelt es sich in der Regel um iiberschaubare Einheiten,
die bereits bestehende Siedlungsgefiige erganzen. Stadtebau entwerfen
heiBt somit, den Ausschnitt eines groBeren Ganzen zu entwerfen, das selbst
nicht mehr die Stadt, sondern ein sich stets entwickelndes polyzentrisches
Netz von Siedlungsstrukturen ist. Eine wesentliche Qualitat stadtebaulicher
Entwiirfe misst sich in ihrem Verhaltnis zu diesem gréBeren Ganzen, nicht
nur als baulicher, sondern auch als gesellschaftlicher, sozialer, und 6kono-
mischer Kontext. Die zwei diametral entgegen gesetzten Moglichkeiten der
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Stellungnahme dazu lauten Autonomie oder Kontextualitat. Das Erste be-
deutet Isolation, das Zweite Vernetzung. Als Extreme sind sie ebenso un-
brauchbar wie uninteressant. Gute stadtebauliche Entwiirfe sind wie gute
Implantate, formal und infrastrukturell gleichzeitig autonom und vernetzt,
moglichst natiirlich — kiinstlich. Allgemeine Wachstums- und Schrumpfungs-
prozesse spielen ebenso eine Rolle wie die aktuellen Anforderungen der Im-
mobilienwirtschaft und sollten bei der Planung beriicksichtigt werden. Die
vierte Dimension der Stadt muss bei ihrer Konstitution mit entworfen werden.
So ist fiir den neuen Stadtebau eine strategische Methode zu entwickeln,
die den immer und nie fertigen Zustand der Stadt nicht nur akzeptiert, son-

dern voraussetzt. Es geht darum, Méglichkeitsraume zu schaffen, die sich ei-

ner endgliltigen Form verweigern. Die Wiederentdeckung des Ideals der eu-
ropaischen Stadt ergoss sich in postmodernen Bilderwelten. Rem Koolhaas
kritisierte sie als eine »Welt ohne Urbanismus (...) nur noch Architektur«.
Dem lasst sich die »unfertige Stadt« gegentiber stellen. Eine Stadt die nicht
das eine Bild annimmt, die kontrar dazu Briiche und Ungereimtheiten nicht
nur akzeptiert sondern gerade fordert und mit entwirft - die raumliche »Ge-
legenheit« steht vor der dsthetischen Prafabrikation.

Zum besseren Verstandnis kénnte eine Analogie zum Begriff der nkonglo-
meraten Ordnung«von Alison und Peter Smithson helfen. Sie schrieben der
konglomeraten Ordnung die Eigenschaft zu, sich schwerlich im Gedachtnis
zu verankern, »nur wenn man wirklich dort ist, dann scheint alles ganz ein-
fach«. Durch diese Komplexitat bildet sich eine raumliche Prasenz von Stadt,
die iiber die Prasenz des Objektes hinausgeht. So gesehen sollte es auch ein
Mittel des Stadtebaus sein, Komplexitat, Differenz und Heterogenitat zu
betonen, Briiche und Zweckentfremdung zu ermdglichen. Ausgehend von
diesem Verstandnis sehen wir stadtebauliche Projekte als eine Mischung
aus Prozess und Produkt, aus Verfahren und Gestalt. Der Willen zur Form
und der Hang zum Verfahren, um die Tendenzen der beiden Professionen
Architektur und Stadtplanung zu nennen, gilt es immer wieder neu zu ver-

handeln. Dies aber nicht nur auf der strukturellen Ebene aller Handlungsbe-

teiligter, der Raum selbst muss dieser Justierung folgen. Das Ziel ist eine ur-
bane Kontingenz - eine Sichtweise, in der nicht Architektur und Stadtebau
zwei Bereiche sind, Objekt und Kontext bedingen sich hier vielmehr wechsel-
seitig.

Wenn eingangs der Wunsch nach dem Mitentwerfen der vierten Dimension

erwahnt wird, so will das nichts weniger, als mit der beschriebenen Wechsel-

seitigkeit alle Eventualitaten aufzunehmen. Der Raum ist eine Form des Ne-
beneinanders, die Zeit dagegen eine Form des Nacheinanders. Diese Wider-
spriichlichkeit ist zu vereinen in einem »StadtRaum« der Gleichzeitigkeiten.

Die geforderte vierte Dimension, also die Zeit als strategische Komponente
im Entwurf, meint aber gerade nicht die gewohnte Sichtweise auf 6konomisch
technisch bedingte Baufolgen und Baustufen. Vielmehr ist es von entschei-

dender Bedeutung, einen flexiblen Plan zu denken und zu entwerfen - flexi-

bel in seinen unterschiedlich moglichen Entwicklungsstufen und seinem
»Endzustande«. Bei der Entwicklung eines stadtischen Areals kdnnen sich die
Parameter im Laufe der Phasen andern, hier darf der Planungsstand nicht
nur mehr reagieren, sondern die Planung sollte so strategisch konzipiert
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sein, dass diese Eventualitaten bereits als Szenarien implementiert sind. Das
Ganze ist wie die beweglich flexible Masse eines Gummibandes zu sehen, wel-
ches zwar in Material und Struktur kontinuierlich ist, dessen Form aber auf
unterschiedlichste Einfliisse von innen und auBen reagieren kann und das
in jeder erdenklichen Form einen Zusammenschluss leistet.

Aus der geschilderten Sichtweise kommen wir wieder zu dem eingangs er-
wahnten Aspekt der Voraussetzungen. Bestand und Programm stehen in ei-
ner unmittelbaren Wechselbeziehung. Wir unterscheiden uns grundlegend
von dem »Neuen« in der Moderne, denn dieses Neue ist nicht mehr anzu-
treffen. Da es den geschichtslosen Ort in unserer Kulturlandschaft nicht gibt,
ist Bauen heute immer Umbauen. So wird die Formulierung der Aufgaben-
stellung ein zunehmend bedeutender Teil der Arbeit von Architekten sein.
Es gilt bereits die Nutzungs- und Programmdefinition eines Ortes als Teil des
Entwurfes strategisch mitzugestalten.
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